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PROCESSO N° 96173/2023-IEMA/MA

PREGAO PRESENCIAL N° 001/2023

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM PACOTE DE
INTERCAMBIO PARA O SEGUNDO SEMESTRE DE 2023.

DECISAO
I-RELATORIO

Trata-se de decisio em Recurso Administrativo apresentado pela ora Recorrente no bojo do
Processo Administrativo n°. 96173/2023 (Pregéo Presencial n° 001/2023 — IEMA), com fundamento no
artigo 44, do Decreto n°. 10.024/2019 e art. 4°, XVIII da Lei n®. 10.520/2002, em face da decisdo que
desclassificou a empresa LOURENCO DA SILVA TURISMO VIAGENS LAZER LTDA e
classificou e habilitou a empresa VIA MUNDO INTERCAMBIO E TURISMO LTDA.

Consta nos autos andlise do Pregoeiro responsavel pela condugiio do certame, estando o

recurso e contrarrazio relatado no presente processo.

Il - ANALISE DE MERITO

DA AUSENCIA DE DOCUMENTACAO DA RECORRENTE

Como cedigo, o processo licitatério é procedimento administrativo mediante o qual a
Administragdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Assim,
desenvolve-se através de uma sucessdio ordenada de atos vinculantes para a Administragdo e para os
licitantes, propiciando igual oportunidade a todos os interessados e atua como fator de eficiéncia e
moralidade nos negdcios administrativos.

Com efeito, o que concretiza a intengéio estatal de contratar os insumos faltantes na maquina
piblica ¢ a instauragdo do processo licitatério que demonstra o interesse do Poder Piblico em selecionar a
proposta mais vantajosa com vistas a suprir a demanda existente, concretizando o interesse piiblico de
seus administrados, conforme artigo 38 da Lei Federal n°. 8.666/93.

No ato convocatério constam todas as normas e critérios aplicaveis a licitagdo. E por meio
dele que o Poder Piiblico chama os potenciais interessados em contratar com ele e apresenta o objeto a ser
licitado, o procedimento adotado, as condigdes de realizagio da licitagdo, bem como a forma de
participagdo dos licitantes. Nele devem constar necessariamente os critérios de aceitabilidade e
Jjulgamento das propostas, bem como as formas de execugio do futuro contrato.

Neste diapasdo, o instrumento convocatorio, o edital, deve ser obrigatoriamente observado,
seja pelos licitantes, seja pela Administragio Piblica. A inobservancia do que consta no instrumento
convocatério gera nulidade do procedimento, visto que esse ¢ o instrumento regulador da licitagdo. Assim
dispde a Lei n°. 8.666/1993:
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Art. 41. A Administragao ndio pode descumprir as normas e condicdes do edital,

a0 qual se acha estritamente vinculada.

Assim disp6s o instrumento convocatério:

6.1.4. A Proposta de Pregos devera ser apresentada em 01 (uma) via, impressa
em papel timbrado da licitante, em lingua portuguesa, salvo quanto as
expressdes técnicas de uso corrente, sem emendas, rasuras ou entrelinhas,
devidamente datada, assinada e rubricadas todas as folhas pelo representante
legal da licitante proponente, com o seguinte contetido, de apresentac¢io

obrigatoria:
()

1] Declaracio de Pleno Conhecimento ¢ Atendimento as
Exigéncias de Habilitagfo, conforme estabelecido no art. 4°, VII, da
Lei federal n° 10.520/2002, no modelo do Anexo I ou modelo
proprio da Licitante, desde que contenha a informagéio de que tem
conhecimento e atende plenamente asexigéncias de habilitagdo.

g) Termo de Compromisso de Cumprimento da Legislagio
Trabalhista, Previdencidria e de Seguranca e Saide do Trabalho,
podendo ser utilizadoo modelo constante no Anexo IV.

h) Declaraciio da Licitante, de que, sendo vencedora da
Licitagdo, no momento da contratagio, ird dispor de instalagdes fisicas
que atendam aos requisitos exigidos no Termo de Referéncia e no
Contrato, para o atendimento dos alunos classificados no processo
seletivo, bem como o de seus responsaveis, sendo de ficil acesso a
linhas regulares de dnibus.

Pretende a Recorrente que o Pregoeiro reveja sua decisdo, a fim de que reconsidere a

desclassificagdo no tocante a auséncia das declaragdes supramecionadas, ocorre que como dispde na parte

final do item 6.1.4., a apresentagdo é obrigatdria, ndo havendo margem para a classificagiio da recorrente

em caso de falta de documentacio.

A empresa por seu turno solicitou a classificagdo alegando que houve excesso de formalismo

em detrimento da busca pela melhor proposta por parte do Pregoeiro, ao ndo aceitar a continuidade da
mesma, ainda que a recorrida tenha avisado que as declaragdes constavam no envelope de habilitagdo.

Contudo, ndo merece acolhida, haja vista que o art. 43, §3° é claro quanto & impossibilidade de inclusio

de novos documentos, in verbir:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

§ 30 facultada 2 Comissfio ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promog#o de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou

informagfio que deveria constar originariamente da proposta,

Nesse sentido, assevera-se que nfio hé possibilidade de inclusio de documento que deveria

constar no envelope de Proposta de Pregos. Em observancia ao fato de que a recorrente afirma que os
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documentos estariam no envelope de habilitagfio, ndio assegura o seu direito a classificagdo e nem mesmo
assegura a Comissdo Setorial de Licitagdo — CSL/IEMA, que de fato os documentos estariam no
Envelope de Habilitagdo.

Sendo assim, nfo hi como reconhecer que a inabilitagdo da recorrente atente contra a
razoabilidade, pois permitir extemporanemante a juntada de documento choca-se ao principio da isonomia
entre os concorrentes, que se atentaram aos ditames do edital.

Como relatado pela propria recorrente os documentos citados estariam em uma fase posterior
a abertura de Envelopes de Proposta, contudo ocorre que, apds a aceitabilidade da proposta haveria a fase
de lances e somente apés do término é que ha a andlise dos documentos de habilitagdo da empresa
vencedora, dessa forma, a CSL/IEMA estaria alterando o préprio formato procedimental e legal, o que
consubstaciaria na entrega de documento posterior.

Observe que préprio comando da Lei n°. 10.520/2002 demonstra o lapso temporal entre uma
fase e outra, como se pode ver:

Art. 4° A fase externa do pregfo serd iniciada com a convocacdio dos
interessados e observaré as seguintes regras:

VIL - aberta a sessdio, os interessados ou seus representantes, apresentariio
declaraciio dando ciéncia de que cumprem plenamente os requisitos de
habilitagfio e entregarfio os envelopes contendo a indicagio do objeto e do prego
oferecidos, procedendo-se & sua imediata abertura e a verificagio da
conformidade das propostas com os requisitos estabelecidos no instrumento
convocatério;

VIII - no curso da sessdo, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas
com pregos até¢ 10% (dez por cento) superiores aquela poderdio fazer novos lances
verbais e sucessivos, até a proclamagdo do vencedor;

IX - ndo havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condigbes definidas no inciso
anterior, poderfio os autores das melhores propostas, até o méaximo de 3 (irés),
oferecer novos lances verbais e sucessivos, quaisquer que sejam o0s pregos
oferecidos:

X - para julgamento e classificagdo das propostas, serd adotado o critério de
menor prego, observados os prazos maximos para fornecimento, as especificagdes
técnicas e pardmetros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital;

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto €
valor, cabera ao pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

XIl - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro
proceders a abertura do invélucro contendo os documentos de habilitagiio do
licitante que apresentou a melhor proposta, para verificagdo do atendimento das
condigdes fixadas no edital;

A respeito disso o Superior Tribunal de Justiga leciona:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. ART. 43, § 3° DA LEl 8.666/93.
APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO, APOS A FASE DE
HABILITAGCAO.  IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL DE
DILIGENCIA APENAS PARA COMPLEMENTAR A INSTRUCAO.
PRECEDENTES DO STJ, RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.
I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
CPC/2015. 1. Na origem, trata-se de Mandado de Seguran¢a impetrado por
Consdon Engenharia e Comércio Ltda contra ato praticado pelo Superintendente
do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de S&o Paulo - DER/SP e
outros, com objetivo de obter a nulidade dos atos administrativos de habilitagio
das licitantes CGS Construgdio e Comércio Ltda e Vanguarda Construcdes e
Servigos de Conservagdo Vidria Ltda, em relagfio aos lotes 13, 18, 40 ¢ 54 da
Concorréncia 5/2017 do DER/SP. A sentenca concedeu, em parte, a seguranga,
para o fim de declarar a nulidade da habilitagio da empresa CGS Construgio e
Comércio Ltda, mantendo a habilitagdo da empresa Vanguarda Construgdes e
Servigos de Conservagio Vidria Ltda. O acérddo recorrido, apds rejeitar as
preliminares de inadequagdio da via eleita, de auséncia dos pressupostos
processuais e de litispendéncia, bem como a impugna¢fio ao valor da causa,
manteve a senten¢a. III. Inexistente violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
de vez que os votos condutores do acérddo recorrido e do acérddo proferido em
sede de Embargos de Declaragdo apreciaram fundamentadamente, de modo
coerente e completo, as questdes necessdrias a solu¢do da controvérsia, dando-
lhes, contudo, solugio juridica diversa da pretendida. TV. Néo incidéncia, no
caso, das Stimulas 280 e 283, do STF, de vez que o acérdiio recorrido ndo
examinou o art. 40 da Lei estadual 6.544/89, tampouco o item 16.14 do edital,
fundamentando-se ele na interpretagio do art. 43, § 3° da Lei 8.666/93. De
qualquer sorte, no Recurso Especial sustenta a recorrente que a previsdo do item
16.14 do edital ndo poderia "contrariar as normas e principios estabelecidos
pela Lei de Licitagbes', na forma do art. 44, caput, da referida Lei. V. Nio
se trata de exame de validade de lei local contestada em face de lei federal, cuja
apreciagio compete ao Supremo Tribunal Federal, porquanto o acérdio
recorrido fundamentou-se em dispositivo de lei federal para dirimir a
controvérsia. V1. Ndo ha falar em necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos ou em incidéncia da Simulas 5 e 7 do STJ, porquanto os
fatos encontram-se bem delineados no acérddo recorrido - que registra,
expressamente, que a matéria fética, além de comprovada documentalmente,
restou incontroversa -, cabendo apenas a sua subsungdio A norma juridica
aplicdvel, conforme entendimento jurisprudencial do STJ. Nesse sentido: ST,
AgRg no AgRg no REsp XXXXX/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/10/2015; Aglnt no REsp XXXX3X/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de
17/05/2019. VII. O principio da igualdade, um dos postulados que norteiam a
licitagdo, impde ao Poder Piblico a observincia de tratamento isondémico
aqueles que se encontrem na mesma situagfo juridica. VIII. O acérddo recorrido
considerou que, "conforme restou demonstrado nos autos, e restou
incontroverso, a empresa Vanguarda nfio se ateve estritamente ao Edital no
tocante & apresentacdio do balango patrimonial, tendo apresentado inicialmente
balango contabil de empresa diversa (Jardiplan). Em raziio disso, a Comisso
de Licitacio autorizou a inclusio do balango contdbil correto, sob a
justificativa de que tal medida estaria enquadrada na hipétese acima
analisada", ou seja, no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93. IX. Nesse contexto, a
apresentagfio de documento novo, consubstanciado no balango patrimonial
correto - circunstincia fatica delineada no acérddo - nfio se enquadra na
hipétese autorizada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, que permite a
Comissdo de Licitacfio apenas "a promocio de diligéncia destinada a
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esclarecer ou a complementar a instrugio do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacfio que deveria constar originariamente
da proposta". X. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art. 43, §
3% da Lei 8.666/1993, é facultado 4 comissdo licitatéria, em qualquer fase,
promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo,
vedada a inclusio posterior de documento ou informacio que deveria
constar originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao
principio da vinculagfio ao edital" (STJ, REsp XXXXX/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018). No mesmo
sentido: STJ, AgInt no RMS XXXXX/MT, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2021. XI. Como o
entendimento do Tribunal de origem ndo encontra ressondncia na jurisprudéncia
do STI, que ndo admite a inclusdo, em momento posterior, de documento novo,
que deveria constar da fase de habilitagéo, deve ser provido o Recurso Especial,
para conceder a seguranga, a fim de considerar inabilitada a empresa Vanguarda
Construgdes e Servigos de Conservagdo Viaria Ltda, nos lotes 13, 18, 40 e 54 da
Concorréncia 5/2017 do DER/SP. XII. Recurso Especial conhecido e
provido.(STJ - REsp: XXXXX SP XXXXX/XXXXX-0, Relator; Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento: 15/06/2021, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 30/06/2021).

Nao h4, portanto, em que se falar em excesso de formalismo quando a empresa deixa de
apresentar 03 (trés) declaragdes constantes no edital (item 6.1.4, alineas f g, h). Na verdade verifica-se

inépcia e irresignacdo por parte da recorrente que ndo as apresentou e busca a anul¢do do presente pleito.

Somando-se a isso, podemos notar ainda que, o Edital exige por 02 (duas vezes) a

apresenta da Declaragdo de Pleno Conhecimento &s Exigéncias de Habilitagdo no item 5.7 (em
apartado dos envelopes) e item 6./, alinea i), que a recorrente ndio apresentou em nenhuma das

ocasioes.

Demais disso, a recorrente inclui decisdes que denotam a Pregio Eletronico, sob o qual, os
sistemas antes de incluir os documentos de Proposta e Habilitagio pedem para que assinalem as
declaragdes, de modo que, sem a qual ndo conseguem encaminhar os documentos anteriormente
suscitados, dai a condigdo pré-existente  abertura da sessdo piblica, que ndo se verifica no caso dos
autos, vez que trata-se de Pregiio Presencial, em que a comprovacio deveria ser realizada no
momento da abertura do envelope.

Além disso, verifica-se que as jurisprudéncias do Tribunal de Contas da Unido - TCU
incluidas pelo recorrente em suas razdes, demonstram que ndo ha possibilidade de regularizar o processo
quando ha auséncia de documentos, nos termos do art. 43 §3° da Lei n°. 8.666/1993

Ainda, a recorrente alega que a auséncia das declaragdes trata-se de um vicio sanavel,

contudo, entende-se que ndo ha como sanar um vicio quando ndo ha a documentagdo presente. Tém-se,
portanto, que principio do julgamento objetivo deve esta estritamente ligado aos ditames do edital,
conforme leciona Lucas Rocha Furtado:

“o julgamento objetivo significa, ademais, além de os critérios serem
objetivos, que eles devem estar previamente definidos no edital. Néo
seria possivel, por exemplo, querer a comissdo de licitagdo, durante a
realizagio do certame, escolher novos critérios ndo previstos no edital
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para julgar as propostas apresentadas.”. (FURTADO, 2022, p. 50)

Nesse mesmo diapasdo, descreve o art. 44 da Lei Federal n°. 8.666/93, in verbis:

SEDUC
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Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss#o levard em consideragio
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nfio devem

contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Logo, nenhuma decisdo da Comissdo Setorial de Licitagiio deveré ser arbitraria, pautando-se

sempre nos principais principios do Direito Adminsitrativos, quais sejam, legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia.

Por fim, o Edital ¢ claro quanto as possibilidades de saneamento de erros meramente formais,

como podemos verificar;

6.3. Em nenhuma hipétese poderd ser alterado o conteudo da
proposta escrita, seja com relagdo a prego, pagamento, prazo ou
qualquer item que importe modificagdo dos termos originais,
ressalvadas apenas aquelas destinadas a sanar evidentes erros formais,
alteracBes essas que serdo avaliadas pelo Pregoeiro.

6.4. A simples irregularidade formal, que evidencie lapso isento de
ma-fé, e que ndo afete o contetido ou a idoneidade da proposta ndo serd
causa de desclassificagfio.

6.4.1. O Pregoeiro podera corrigir quaisquer erros de soma efou
multiplicagéo, com base no valor unitario ou em dado predominante da
proposta que permita inferir a informagfo correta.

6.5.  Caso os prazos de validade da proposta e/ou prazo de entrega
dos servigos sejam omitidos na Proposta de Precos, o Pregoeiro
entenderd como sendo iguais aos previstos no item 6.1,

6.6.  respectivamente, alineas “f”, ¥g” e “h”.

DA CORRETA HABILITACAO DA EMPRESA REMANESCENTE

Noutro turno, a recorrente afirma que foram juntados cdpias de documentos, as fls.272/284,
sem autenticac@o da assinatura do sécio da empresa e sem documento original, ocorre que, nas fls. 260 e 261

deste Processo Administrativo, é possivel verificar a apresentagio do documento de Identidade do sécio

devidamente autenticada, bem como, posteriormente hd a documentaciio de Carta Credencial, com firma

reconhecida da assinatura do sécio. Além disso pode ser verificado que todos os documentos de fls. 261,
263, 272, 281, 282, 283, 284, 304, 317 sdo documentos com assinatura original do sécio, de tal que ndo ha

que se falar em copia.

Nesse sentido, ainda que tenha informado sobre os documentos supramencionados, ndo

merece ser acolhida o requerimento de inabilitagfio, haja vista que, conforme a Lei n°,13.726/2018, que trata

da Racionalizacdo dos Atos e Procedimentos da Administragdo Publica disciplina em seu art. 3°, incisos I e

1I:
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Art. 3° Na relagfio dos 6rgdos e entidades dos Poderes da Unifo, dos Estados, do
Distrito Federal ¢ dos Municipios com o cidaddo, ¢ dispensada a exigéncia de:

I - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo, confrontando
a assinatura com aquela constante do documento de identidade do signatirio,
ou estando este presente e assinando o documento diante do agente, lavrar sua
autenticidade no proprio documento;

Il - autenticagio de cépia de documento, cabendo ao agente administrativo,
mediante a comparagio entre o original e a cOpia, atestar a autenticidade;

Outro ponto suscitado pela recorrente estd relacionado a nio autenticagéio do contrato social
da empresa e a diligéncia realizada pela Comissdo. Entende-se que é possivel a verificagio da autenticidade
do documento, haja vista sua emissdo ter sido eletronicamente. Aponta-se que o rodapé do documento
dispde a possibilidade de verificagdo através do cédigo de verificagio mencionado.

Deste modo, entende-se que a CSL néo extrapolou suas fungdes ao verificar a autenticidade
do documento, ainda que conforme os dipositivos legais citados, ndo haja necessidade de autenticagéio. De
tal forma que, se ¢ possivel conferir on-line a regularidade da licitante, sem prejuizos & Administragéio ou
aos demais participantes, ndo ha por que ndo o fazer. Demonstra-se apenas o cardter diligente da

CSL/IEMA, em atengdo aos principios da verdade material, da competitividade e do formalismo moderado.

DA LITIGANCIA DE MA-FE

A empresa recorrente age de ma-fé ao colacionar em seu recurso a auséncia da Certiddo
Negativa de Débitos com a companhia de Saneamento Ambiental do Maranhdo — CAEMA, por parte da
empresa concorrente. Ocorre que, ndo hd como exigir um documento de habilitagio neste teor, que
notadamente iria restringir a competitividade, haja vista que a prépria recorrente ficaria impedida de
participar, por ter sede em Recife/PE, isto ¢, também nfio poderia emitir uma certiddo nesse sentido.

Somando-se a isso no item XI do Termo de Referéncia suscitado pela recorrente, percebe-se
que se trata de documentos de exigéncia, quando da execucfio do contrato, vejamos:

Cada servico devera ser faturado separadamente, especificando a

quantidade, valor unitirio, valor total da nota fiseal;

Os pagamentos relativos A execu¢iio das atividades seriio efetuados,
ap6s a regular liquidagfio das despesas, no prazo maximo de até 30 (trinta)
dias consecutivos, contado a partir da data final do periodo de
adimplemento de cada parcela, acompanhado da respectiva Nota
Fiscal/Fatura, que devera ser emitida em 02 (duas) vias, conferida e
atestada pelo Gestor do Programa IEMA no Mundo, devendo ser
indicados os dados completos da conta corrente na qual deverdio ser

efetuados os depdsitos.
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A Nota Fiscal/Fatura deve vir acompanhada do relatério com custos
efetivamente

realizados.
A CONTRATADA devera apresentar os seguintes documentos:

a) Carta solicitando o pagamento pela prestagio dos servigos;
b) Nota Fiscal/Fatura de servigos;

) Relatério com custos efetivamente realizados;

d) Cépia do Contrato ou nimero do mesmo;

e) Cépia da Nota de Empenho ou niimero da mesma;

f Prova de regularidade com a Fazenda Federal do domicilio ou
sede do licitante,mediante a:

f1)  Certiddo Conjunta Negativa de Débitos Relativos a Tributos
Federais e a4 Divida Ativa da Unidio, assim como a regularidade das
contribuigdes previdenciarias e de terceiros, conforme Portaria Conjunta
RFB/PGFN n° 1.751, de 02.10.2014.

g) Prova de Regularidade com a Fazenda Estadual do domicilio ou
sede do licitante, mediante a:

g.1)  Certiddo Negativa de Débito;

g2) Certiddo Negativa de Divida Ativa.

h) Prova de regularidade com a Fazenda Municipal do domicilio ou
sede do licitante, mediante a:

h.1)  Certiddo Negativa de Débitos Fiscais;

h.2) Certiddo Negativa de Divida Ativa Relativos aos Tributos do ISS e
TLVF.

i) Prova de regularidade relativa ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico-FGTS,mediante a:

i.f)  Certificado de Regularidade do FGTS-CRF.

)] Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justi¢a do
Trabalho, mediantea:

j-1)  Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas-CNDT.

k) Certidio Negativa de Débito com a Companhia de
Saneamento Ambiental doMaranhiio-CAEMA, consoante determina o
Decreto Estadual n® 21.178/2005.

Note-se o inteiro teor do item estd relacionado ao pagamento dos servigos contratados,
portanto ndo ha que se falar em auséncia de documento de habilitagéo, vez que deve ser apresentado quando

da formalizagdo do contrato e solicitagdo de pagamento.
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fem>

TRABALHAKDO PARA TODOS

Dessa forma, entende-se que a empresa recorrente interpds recurso administrativo como
forma protelatoria, nio existindo base legal para sua habilitagdo e, por conseguinte agindo de ma-fé,
alterando a verdade dos fatos, com inten¢do de confundir a decisdo da Comissdo Setorial de Licitagdo do
IEMA.,

III - CONCLUSAO

Por todo o exposto, DECIDO, com base na legislagio e fundamentos retro mencionados,
em atencdo ao principio da legalidade e vinculagio ao instrumento convocatério, NEGAR
PROVIMENTQ para recurso interposto pela empresa LOURENCO DA SILVA TURISMO
VIAGENS LAZER LTDA, mantendo a decisio de desclassifica¢iio da empresa recorrente e
classificagdio e habilitagio da empresa VIA MUNDO INTERCAMBIO E TURISMO LTDA

Sdo Luis/MA, 12 de julho de 2023.




